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	Abstract:  This research begins by analyzing the regional behavior of both Iran and Israel in the Middle East through the application of realist and constructivist theories. It examines how both states utilize tools of power, influence, and self-interest, on the one hand, and tools of identity, image, and political discourse, on the other, within a regional environment characterized by chaos and uncertainty. The research also highlights the importance of the realist-constructivist approach in providing a more comprehensive explanation of the complexities of the Iranian-Israeli conflict. It concludes that the interplay of material and symbolic factors constitutes the true foundation of the regional behavior of both states in the region.
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	الخلاصة:  يبدئ البحث بتحليل السلوك الإقليمي لكل من إيران و(إسرئيل) في منطقة الشرق الأوسط من خلال توظيف نظريتي الواقعية والبنائية. ويعالج البحث كيفية استخدام الدولتين لأدوات القوة والنفوذ والمصلحة من جهة وأدوات الهوية والصورة والخطاب السياسي من جهة ثانية في ظل بيئة إقليمية تتسم بالفوضى وعدم اليقين.      كما يبرز البحث أهمية المقاربة الواقعية-البنائية في تقديم تفسير أكثر شمولية لتعقيدات الصراع الإيراني-ال(إسرائيل)ي. ويخلص إلى أن تفاعل العوامل المادية والرمزية يشكل الأساس الحقيقي للسلوك الإقليمي لكلا الدولتين في المنطقة.
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المقدمة: 
     يشكل الصراع الإيراني (الإسرائيلي) أحد أكثر الملفات الإقليمية تعقيدا وتشابكا، بفعل ارتباطه بهياكل وموازين القوة الإقليمية وبشبكة الهويات والأيدولوجيات التي تعيد صياغة وتشكيل السياسات بشكل مستمر.     وفي ظل بيئة إقليمية تتسم بالفوضى وحالة من عد اليقين وتعدد الفاعليين، يصبح فهم سلوك الدولتين ضرورة لفهم ديناميكيات الأمن الإقليمي. تقدم الواقعية تحليلا قائما على القوة والمصلحة والمنافسة، بينما تضيف البنائية بعدا يركز أكثر على الهويات والتصورات والخطابات السياسية التي تؤطر خيارات الدولة. ومن خلال المقاربة بين النظريتين، يمكننا أن نصل إلى قراءة وتفسير أعمق لذلك السلوك، بعيدا عن التفسير الأحادي. هذه الدراسة تحاول أن تقدم لنا تحليلا متكامل للسلوك الإيراني و(الإسرائيلي) في المنطقة، ولتبرر كيف يتفاعل البعد الواقعي مع البعد البنائي في رسم ذلك السلوك.
أهمية البحث: تكمن أهمية البحث في قدرته على تقديم فهم متكامل للسلوك الإقليمي لإيران و(إسرائيل) في بيئة الشرق الأوسط المضطربة والمعقدة. فهو لا يقتصر على تفسير التحركات العسكرية والسياسية فحسب، بل يربطها بالهوية والتصورات التي تشكل قرارات الدولة، مما يساعد صناع القرار والمحللين على استشراف الديناميكيات الإقليمية. كما يسهم الجمع بين الواقعية والبنائية في إثراء الدراسات الأكاديمية وتقديم إطار تحليلي شامل يجمع البعد المادي والرمزي للسلوك الدولي، ويعزز القدرة على التنبؤ بالتحركات الاستراتيجية للدولتين.

إشكالية البحث:  لا يمكن فهم السلوك الإقليمي الإيراني و(الإسرائيلي) دون إطار نظري يفسر دوافعهما المعقدة، وتقدم الواقعية والبنائية معا أفضل مقاربة لذلك. فكل منهما يسلط الضوء على جانب مختلف من السلوك، القوة والمصلحة من جهة، والهوية والتصورات من جهة أخرى، وتكمن المشكلة البحثية في توضيح كيف تفسر كل نظرية هذا السلوك، ولماذا تصبح المقاربة بينهما ضرورة لفهمه بدقة وشمولية أكثر. 
    ومن هنا يكون التساؤل الرئيسي: لماذا تعد الواقعية والبنائية الإطاريين الأكثر قدرة على تفسير السلوك الإقليمي لإيران و(إسرائيل)، وما الذي يجعل المقاربة بينهما ضرورة لفهم دوافعهما في بيئة الشرق الأوسط؟
    ومن خلال التساؤل الرئيسي للدراسة يبرز أمامنا عدة تساؤلات فرعية:
1- كيف تفسر الواقعية السلوك الإقليمي لإيران و(إسرائيل) في ضوء القوة والمصلحة والأمن؟
2- كيف تساهم البنائية في تفسير السلوك الإقليمي للدولتين من خلال الهوية والتصورات؟
3-ما المزايا التي يوفرها التقارب بين الواقعية والبنائية في تقديم فهم متكامل وشامل لذلك السلوك؟
فرضية البحث: يفترض البحث أن السلوك الإقليمي لإيران و(إسرائيل) يُفسر بدقة أكثر من خلال التقارب بين الواقعية والبنائية، حيث تتفاعل القوة والامن مع الهوية والتصورات والخطابات لتشكل سلوك الدولتين في المنطقة.
مناهج البحث:  يعتمد البحث على المنهج التحليلي والمقارن، الذي يتيح دراسة السلوك الإقليمي للدولتين من منظور الواقعية والبنائية وتقديم تحليل للسياسات والتحركات الإقليمية لكل دولة، وربطها بالمصالح الواقعية والهويات، بهدف تقديم تفسير شامل ومقارن يوضح دوافع الطرفين في بيئة الشرق الأوسط المعقدة.
هيكلية البحث:  جاءت هيكلية البحث عبر مقدمة وثلاثة مباحث، المبحث الأول هو إطار نظري وقسم إلى ثلاث مطالب، المطلب الأول بعنوان الواقعية والمطلب الثاني البنائية والمطلب الثالث بعنوان  نحو مقاربة نظرية بين الواقعية والبنائية. وجاء المبحث الثاني بعنوان الواقعية والبنائية في تفسير السلوك الإقليمي الإيراني، وقد قسم أيضا إلى ثلاث مطالب، المطلب الأول الواقعية والسلوك الإقليمي الإيراني والمطلب الثاني البنائية والسلوك الإقليمي الإيراني، فيما جاء المطلب الثالث بعنوان نحو مقاربة واقعية-بنائية لتفسير السلوك الإقليمي الإيراني. وأخيرا جاء المبحث الثالث بعنوان الواقعية والبنائية في تفسير السلوك الإقليمي (الإسرائيلي)، وقسم إلى ثلاث مطالب، المطلب الأول الواقعية والسلوك الإقليمي (الإسرائيلي)، والمطلب الثاني البنائية والسلوك الإقليمي (الإسرائيلي)، والمطلب الثالث نحو مقاربة واقعية-بنائية لتفسير السلوك الإقليمي ال(إسرائيل)ي. وختم البحث بخاتمة واستنتاجات لما خلصت اليه الدراسة.
  المبحث الأول: إطار نظري
المطلب الاول: الواقعية. 
     تعد الواقعية من أهم نظريات العلاقات الدولية خاصة وأن تحليلاتها لا تزال قائمة إلى يوم هذا. وهي نظرية سياسية تؤكد على عدة مفاهيم ذات صلة بالعلاقات الدولية، مثل دور الدولة، المصلحة العامة، القوة، توازن القوى، الفوضى. وتنطلق من دراسة الواقع كما هو كائن وليس كما ينبغي أن يكون بعيدا عن أي بناء فكري قيمي أخلاقي كتفسير نظري لتطور الأحداث الدولية، متخذة من الدولة وحدة تحليل لها، لفهم طبيعة التفاعلات الحاصلة داخل النظام الدولي، مستندة على مفهومي المصلحة القومية والقوة كأهم متغيرين لإدارة العلاقات الدولية، مما قد يدفع بالدول للدخول في تحالفات لتعزيز بقاء مصالحها القومية وزيادة قوتها لفرض إرادتها([footnoteRef:2]). [2: ) سكون بورتشيل وأخرون، نظريات العلاقات الدولية (القاهرة: المركز القومي للترجمة، 2014)، ص51-55.] 

   وقد تطورت الواقعية التقليدية إلى الواقعية البنيوية كرد فعل على فشل تفسير سلوك الدول عبر الطبيعة البشرية فقط (الواقعية التقليدية تركز على الطبيعة البشرية باعتبارها طبيعة شريرة وانانية، وبالتالي هذه الطبيعة هي التي تحكم طبيعة الدولة أيضا)، فركزت الواقعية البنيوية على بنية النظام الدولي كعامل محدد للسلوك، معتبرة أن النظام الفوضوي وتوزيع القوة بين الدول يحددان قراراتها أكثر من دوافعها الفردية، أي أن سعى الدول للأمن والتوازن لا ينبع فقط من الطموح البشري بل من موقعها في النظام الدولي)[footnoteRef:3](.  [3:  ) Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, (London: 1979), p. 130-134.] 

• المنطلقات الأساسية. تقوم الواقعية على مجموعة من المنطلقات الأساسية([footnoteRef:4]): [4: ) أحمد وهبان، النظرية الواقعية وتحليل السياسة الدولية من مورجنثاو إلى ميرشايمر "دراسة تقويمية"، المجلة العلمية لكلية الدراسات الإقتصادية والعلوم السياسية،  العدد2، (جامعة الاسكندرية: يوليو2016)، ص18-19.] 

_ الدولة . تعد الواقعية الدولة هي الفاعل الرئيسي والأساس في النظام الدولي، وبناءا عليه لا تملك المؤسسات الدولية ولا المنظمات أي سلطة حقيقية فوق سلطة الدولة، لذا تظل الدولة هي الوحيدة على حماية مصالحها الحيوية.
_ الفوضى (حالة عدم اليقين). ترى الواقعية بأنه في ظل نظام الدولي قائم على الفوضى والشك وعدم اليقين، حيث لا توجد سلطة عليا تحكم سلطة الدول (نظام فوضوي). فعلى الدول أن تعتمد على نفسها بنفسها لتأمين مصالحها وأمنها وليس أن تعتمد على سلطة الأخرين.
_المصلحة القومية. تؤمن الواقعية بان الدول تسعى دائما وأبدا لتعظيم مصالحها القومية، وهي ترتبط بالأمن القومي والبقاء. كما تؤمن الواقعية بان مصالح الدولة هي فوق الاعتبارات الأخلاقية أو القيمية خصوصا إذا ما كان هناك تعارض ما بين المصالح والأخلاق، فعلى الدولة ان تعلى من مصالحها على حساب الأخلاق.
_القوة. على الدولة أن تسعى بشكل مستمر لزيادة قوتها سواء كانت عسكرية أو اقتصادية أو سياسية، لأنها السبيل الوحيد للردع وتحقيق الأهداف ولضمان بقائها في ظل نظام دولي فوضوي.
_توازن القوى. ترى الواقعية بأن الدول عليها أن تسعى لتحقيق التوازن في الساحة الدولية لمنع سيطرة دولة واحدة على النظام الدولي وذلك عبر التحالفات والصراعات وسباق التسلح وغيرها من الاستراتيجيات التي تؤمن الحفاظ على توزان القوى الدولي.
 المطلب الثاني: البنائية.
    تعد البنائية من نظريات العلاقات الدولية التي ترى بإن سلوك الدول الخارجي لا يتحدد فقط بالقوة المادية أو المصالح القومية كما ذهبت إلى ذلك النظرية الواقعية، بل يتحدد بالهويات والأفكار والقيم والتصورات التي تشكل فهم الدول للعالم الخارجي ولنفسها أيضا. أي أن الواقع الدولي هو ليس واقعا ثابتا أو محدد وفق معيار القوة فقط، بل هو نتيجة تفاعلات اجتماعية وثقافية مستمرة بين الدول، يتم فيها إنتاج معاني مشتركة هي من تحدد سياسات الدول وسلوكها الخارجي. وفق البنائية، مفاهيم مثل "التهديد"، "العدو"، "الحليف" ليست ثابتة أو موضوعية، بل نتيجة تفسيرات الدول لبعضها البعض . فالهويات والمصالح تبنى وتتغير مع الزمن وفق العلاقات والتجارب المشتركة([footnoteRef:5])، وبالتالي يمكن تفسير التغير في السياسات الخارجية ليس فقط بتغير موازين القوة المادية، بل بتغير التصورات والأفكار. [5: ) تيم دان وأخرون، نظرية العلاقات الدولية: التخصص والتنوع، ترجمة: ديما الخضرا (الدوحة: المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات، 2016)، ص436-439.] 

    تطورات البنائية لاحقا لتصبح تشمل العوامل الرمزية والثقافية والسياسية، مثل الخطاب السياسي، الرموز التاريخية، والأيدولوجيات الدينية ودورها في تفسير سلوكيات الدول، هذا التطور جعل البنائية أداة لفهم الصراعات المستمرة والتحالفات التي لا يمكن تفسيرها بعوامل القوة فقط.
   واليوم البنائية تتجاوز تحليل الدول فقط لتشمل المجتمع الدولي ككل، الشركات متعددة الجنسيات، المنظمات والمؤسسات الدولية. وأصبح هنالك تركيز على ديناميكيات التغير وكيف تتغير الهويات والتصورات والمصالح بمرور الزمن نتيجة للتفاعلات الاجتماعية والسياسية. مما سمح لأن تكون البنائية أداة لفهم الأزمات طويلة الأمد والنزاعات الإقليمية والسياسات المبنية على العداء التاريخي أو الخوف المتبادل، مثل الصراع الإيراني- ال(إسرائيل)ي أو التوترات في الشرق الأوسط.
• المنطلقات الأساسية. تقوم البنائية على مجموعة من المنطلقات الأساسية([footnoteRef:6]): [6: ) حنان دريسي، النظرية البنائية في العلاقات الدولية، مجلة مدارات سياسية، العدد 2 (جامعة الجزائر: 2021)، ص243] 

_ الهوية. يعتبر مفهوم الهوية من المفاهيم الأكثر أصالة في التحليل البنائي. فالبنائية ترى بأن هوية الدولة وتحديدها لماهية نفسها متغير، ويعتمد على الأطر التاريخية والثقافية والاجتماعية، لذا فإن فهم الهويات محوري لفهم السياسات العالمية. مثل الهوية ال(إسرائيل)ية كدولة يهودية وما يلعبه التهديد الإيراني ل(إسرائيل) في تشكيل سياساتها الدفاعية.
_الافكار والمعتقدات. ترى البنائية بأن الافكار والمعتقدات والتصورات واللغة والمعايير لها دور كبير في تشكيل العلاقات ما بين الدول، فالمصالح ليست ثابتة، بل تتشكل وفق ما تعتقده وتتصوره الدول عن نفسها وعن الاَخرين. عكس النظريات التي تركز على القوة العسكرية والمصالح المادية وحدها فقط. مثل تصورات إيران عن "العدو الصهيوني" يشكل أساسا لسياساتها في دعم الجماعات الموالية لها في المنطقة.
_ التفاعل المتبادل والتغير الديناميكي. تنطلق البنائية من أن الافراد هم من يصنعون المجتمع والمجتمع يصنع الأفراد على مستوى العلاقات الدولية، مع التركيز على أن التغيرات في التفاعلات الاجتماعية يمكن أن تؤدي إلى تحول جوهري في النظام الدولي. كما ترى البنائية بان الهويات والمصالح قابلة للتغير عبر الزمان نتيجة للتجارب البشرية، الحوار، التفاعلات الدولية. وهذا يجعل البنائية نظرية ديناميكية قادرة على تفسير تحولات السياسة الدولية وليس مجرد وصف للواقع الراهن.
_ الرموز والخطاب السياسي. تلعب الرموز الدينية والتاريخية والخطاب السياسي دورا مهما في تشكيل التهديدات المعلنة والتصورات المشتركة. فالخطاب السياسي على سبيل المثال يعيد إنتاج الصور النمطية ويقوي الهويات الجمعية، مما ينعكس مباشرة على سياسة الدولة الخارجية. مثال الخطاب المتبادل بين (إسرائيل) (الخطر الإيراني) وإيران (المقاومة) يشكل قاعدة لفهم التحركات الاستراتيجية لكلا الطرفين.
المطلب الثالث: نحو مقاربة نظرية بين الواقعية والبنائية. 	
  على الرغم من الاختلاف الجوهري ما بين منطلقات النظرية الواقعية والنظرية البنائية في تفسير سلوكيات الدول الخارجي، إلا أن كلاهما يساهم في تفسير سلوك الدول، كلا من زاويته. كما أنه يمكن الربط بينهما ليمكننا ذلك ويعطينا فهما أكثر شمولية لذلك السلوك الخارجي. فالواقعية تركز على العوامل المادية والقوة العسكرية والتوازنات الدولية، بينما تركز البنائية على الهويات والتصورات والخطاب السياسي. هذا الربط يساعدنا لفهم على سبيل المثال لماذا قد تتصرف الدولة بطريقة معينة حتى عندما لا تتغير موازين القوة المادية، أو لماذا يمكن لحدث رمزي أو خطاب سياسي أن يغير سياسة دولة أو تحالفات إقليمية.
    عند المقارنة، نجد أن الواقعية تفسر السلوك الدولي بوصفه استجابة للمتغيرات المادية في النظام الدولي، حيث ترى الدولة كممثل أساسي في النظام الدولي، وأن سلوكها يتحدد وفق القدرات المادية والسعي للأمن والمصلحة القومية، مع اعتبار النظام الدولي فوضويا بطبيعته. من هذا المنظور يمكن تفسير الصراعات والتحالفات كنتاج لتوازن القوى وسعي الدول لتأمين مصالحها في ظل غياب سلطة مركزية قادرة على فرض القانون أو ضبط النزاعات([footnoteRef:7]). [7: ) تيم دان وأخرون، نظرية العلاقات الدولية: التخصص والتنوع، مصدر سبق ذكره، ص212.] 

    على الجانب الأخر، تؤكد البنائية أن الدول لا تتصرف وفق مصالح ثابتة فقط، بل وفق الهويات والافكار والتصورات التي تحدد مفهومها للتهديد والمصلحة. فالواقع الدولي ليس ثابتا، بل يبنى اجتماعيا عبر التفاعلات بين الدول، الخطاب السياسي، الأعراف الدولية. فتصورات الدولة عن نفسها وعن الأخرين تؤثر بشكل مباشر على سلوكها الخارجي([footnoteRef:8]). [8: ) المصدر نفسه ، ص434.] 

    وبإلتالي، إذا ما تمكنا من الجمع ما بين النظريتين أمكننا ذلك الحصول على فهم أكثر شمولية لسلوك الدول، حيث ننظر إلى القوة المادية على أنها أحد المحددات المهمة، لكن ليست العامل الوحيد، إذ تتضافر معها الهوية والتصورات والخطابات لتشكل السلوك الخارجي. فهذا التكامل يتيح لنا تفسير النزاعات والصراعات ليس فقط من زاوية القوة والمصلحة، بل أيضا من زاوية الهويات والأفكار والرموز التي تعيد إنتاج العلاقات بين الدول بشكل مستمر، وهو ما يعكس طبيعة السياسة الدولية المعقدة والمتغيرة)[footnoteRef:9](.  [9:  (Jack Snyder, One World, Rival Theories, Foreign Policy, OCTOBER 26, 2009, At: https://foreignpolicy.com] 

    بهذا الشكل، يصبح من الممكن فهم لماذا قد تنتهج دولة مثل إيران أو (إسرائيل) سلوك خارجي معين تجاه بعضها البعض الأخر، حيث تتداخل المصلحة الواقعية مع التصورات البنيوية والهوية التاريخية والدينية لتنتج لنا سلوكا استراتيجيا معقد يصعب تفسيره بمنهج واحد فقط، وهو ما يجعل المقاربة المتكاملة بين النظريتين ضرورة لأي تحليل معقد في الساحة الدولية.
المبحث الثاني: الواقعية والبنائية في تفسير السلوك الإقليمي الإيراني
المطلب الأول: الواقعية والسلوك الإقليمي الإيراني. 
    يعد الشرق الأوسط منطقة شديدة التعقيد والصراع، حيث تهيمن عليها بيئة من حالة عدم اليقين الاستراتيجي والفوضى الدولية، ما يجعل دوله في وضع دائم من البحث عن الأمن والمصالح القومية والقوة. هذه البيئة المتقلبة ساهمت في صعوبة التنبؤ بسلوكيات دوله، وخلقت ديناميكيات صراع وتحالف متغيرة باستمرار)[footnoteRef:10](. [10: ) The Middle East faces economic chaos, The Economist, Jan 18th 2024, At: https://www.economist.com.] 

    وفق المنطق الواقعي، يعد سلوك إيران الإقليمي امتدادا لرغبتها في تعزيز مصالحها القومية، وتوسيع نفوذها، والحفاظ على أمنها القومي من خلال حيازة القوة للتصدي لأي تهديدات خارجية.
1- وفق حسابات القوة والنفوذ في المنطقة، تقوم إيران بدعم الحلفاء العسكريين في لبنان وسوريا والعراق واليمن. هذا السلوك يُفسر كجزء من سياسات ردع القوى الإقليمية والدولية، خصوصا (إسرائيل) والولايات المتحدة، يعطى إيران نفوذ وقوة للتحكم بمسارات الصراع الإقليمي، وهو تطبيق واضح للواقعية القائلة بأن على الدولة أن تسعى لتعظيم نفوذها وقوتها المكانية)[footnoteRef:11](. [11: ) Bridget Toomey, Janatan Sayeh, Tehran Seeks to Consolidate Its Influence in Iraq, Foundation for Defense of Democracies (FDD) , August 14, 2025, At: https://www.fdd.org] 

2- ترى إيران في (إسرائيل) ووجود النفوذ الأمريكي في المنطقة تهديدا استراتيجيا لها، ما يبرر تركيزها على تطوير برنامج صواريخ باليستي وتحالفات مع وكلاء إقليميين. وهو ما يعني أن سلوك إيران ليس عشوائيا، بل مرتبط بتوازن القوة في المنطقة، ومحاولة الحفاظ على موقعها النسبي في مواجه التهديدات والخصوم دون الانجرار إلى صراع مفتوح قد يكون مكلفا جدا)[footnoteRef:12](. [12:  ) Fabian Hinz, Israel’s attack and the limits of Iran’s missile strategy, the International Institute for Strategic Studies (IISS), 18th June 2025, At: https://www.iiss.org] 

3- تولى إيران لموضوع التوازن الإقليمي أهمية كبيرة، فإيران تسعى إلى إضعاف نفوذ خصومها الإقليميين وتعزيز حضورها في نقاط استراتيجية كمنطقة الخليج وشرق المتوسط، بما يسمح من تعظيم قوتها على التأثير في القرارات الإقليمية والدولية. وهو تطبيق حرفي لمنطلقات الواقعية، حيث تحدد سياسات الدول وفق الاعتبارات المادية والامنية وليس وفق الاعتبارات الأخلاقية (المثالية).
4- من جهة أخرى، يفسر السلوك الإيراني أيضا من منظور الواقعية البنيوية التي ترى أن بنية النظام الدولي هي بنية فوضوية، فغياب السلطة المركزية التي تمنع الصراع وتواجد قوى إقليمية ودولية منافسة، يجعل من إيران مضطرة لتطوير أدوات ردع غير تقليدية، مثل الوكلاء، تطوير الاسلحة نووية كوسيلة لتحقيق أهدافها الاستراتيجية دون الدخول في مواجهات مباشرة قد تكون مكلفة([footnoteRef:13]). [13: ) شيماء المرسي، تأثير الأناركية الدولية على استقرار التمركز الجيوسياسي لإيران، مجلة السياسة الدولية،) القاهرة: 18-11- 2025(، متاح:                                             . https://www.siyassa.org.eg                                                                                                                   ] 

   باختصار، يمكن يمكننا القول إن الواقعية تقدم تفسيرا متكاملا للسلوك الإيراني في المنطقة، حيث يظهر بوضوح أن سياسة إيران الإقليمية تتشكل وفق حسابات القوة، الأمن القومي، وتوازن القوى في النظام الدولي. من هذا المنظور، لا ينظر للسلوك الإيراني كتحرك عشوائي، بل كاستراتيجية محسوبة ومدروسة تهدف إلى الحفاظ على مصالح الدولة وتعظيم نفوذها في بيئة دولية فوضوية تحكمها المنافسة المستمرة.
 المطلب الثاني: البنائية والسلوك الإقليمي الإيراني. 
   من جهة ثانية، يمكننا أن نقدم تفسيرا للسلوك الإقليمي الإيراني وفق التفسير البنائي، الذي يرى أن سياسات الدول لا تبنى فقط وفق حسابات القوة المادية لوحدها، بل تلعب الهويات والافكار والخطابات والتصورات المتبادلة بين الأطراف المتنافسة دورا كبيرا في تشكيل تلك السلوكيات. فالسلوك الإيراني في المنطقة ليس مجرد تعبيرا عن مصالح مادية وحسابات أمنية، بل هو انعكاس طبيعي لهويات متنافسة ورؤى مختلفة لدور إيران الإقليمي، وفهما خاصا لطبيعة الصراع الدائر في المنطقة مع قوى منافسة لإيران (كإسرائيل) والولايات المتحدة الاميركية.
1- ترى البنائية أن الهوية تلعب دورا محوريا في تشكيل السلوك للدول، وهنا تظهر هوية الجمهورية الإسلامية كفاعل رئيسي في رسم سلوكياتها الإقليمية. فإيران تُعرف نفسها بعدها "قوة مقاومة" في مواجهة الهيمنة الغربية والصهيونية، وتقدم لنا خطابا ايديولوجيا يقوم على دعم الحركات المقاومة كحزب الله وحماس كجزء من مسؤوليتها التاريخية. وفق هذه المقاربة، فإن دعم الوكلاء والأطراف المقاومة هو ليس مجرد حساب لمفاهيم القوة المادية، بل هو أيضا تعبير عن هوية ثورية مقاومة تحدد ما يجب على إيران فعله داخل بنية النظام الإقليمي الذي هو جزء من تاريخها([footnoteRef:14]). [14: ) شيماء محمد أبو عامر، الهوية واَثرها في تشكيل السياسة الخارجية الإيرانية، مجلة جيل الدراسات السياسية والعلاقات الدولية، العدد30، (بيروت: مايو 2021)، ص19.] 

2- وفق التصورات المتبادلة والصور الذهنية، التي تفسر بها البنائية السلوك الإيراني، فإن إيران تنظر إلى (إسرائيل) ليس فقط كخصم مادي، بل كعدو وجودي يهدد ويناقض نموذجها السياسي ورؤيتها للعالم. هذا التصور هو ما يعيد تشكيل إدراك إيران، فيصبح دعم "الحركات الثورية المقاومة" في المنطقة جزءا من مشروع مقاومة للعدو الوجودي لا مجرد خطوة لزيادة النفوذ والقوة المادية فقط، وبالتالي، يمكننا أن نفسر السلوك الإيراني تجاه (إسرائيل) بناءا على أنه خطاب مستمر حول التهديد الذي يشكله "الكيان الصهيوني" وهو خطاب يغذي السلوك الإيراني في المنطقة باستمرار([footnoteRef:15]). [15: ) علي رضا مقدم، هوية إيران وسياستها الخارجية إزاء الكيان الصهيوني، مجلة المصطفى، العدد 2 (بغداد: اكتوبر 2021)، ص201.] 

3- ترى البنائية بأن المعايير والقيم والأدوار الإقليمية ساهمت بدورا كبيرا أيضا في تقديم إيران  صورة لنفسها كقوة إقليمية مركزية داعمة لحماية الأقليات المضطهدة عبر ما يسمى "بمحور المقاومة"، وتقديم نفسها كحامي أخلاقي يختلف عن القوى التقليدية الأخرى. هذا الالتزام من طرف إيران فرض عليها سلوكيات معينة، مثل الاستمرار في دعم النظام السوري أو الحوثيون في اليمن، حتى عندما يكون هذا السلوك مكلفا ماديا، فالالتزام بالدور الإقليمي هذا هو ما يدفع السلوك وليس فقط المصالح المادية المباشرة.
4- كما ترى البنائية أيضا، بإن التفاعل الاجتماعي والخطاب السياسي ساهم إلى حد بعيد في تشكيل السلوك الإيراني في المنطقة أكثر من هياكل النظام الدولي وحدها. فالعلاقة المتوترة مع دول الخليج على سبيل المثال، والخطابات المتبادلة ما بين الأطراف حول "الهيمنة الإيرانية" و"الخطر السعودي"، كلها تنتج بيئة من التوقعات المتبادلة التي تدفع إيران إلى تعزيز حضورها الإقليمي بقوة دفاعا عن صورتها وهويتها في المنطقة. وهو ما يحول الصراع ما بين الأطراف إلى صراع سرديات ورموز وصور متجذرة في الوعي المجتمعي ولدى النخب السياسية في المنطقة([footnoteRef:16]). [16: ) بومدين سيدي بوبكر، الصراع الإيراني السعودي في ظل تفاعلات البيئة الإقليمية الشرق أوسطية، المركز الديمقراطي العربي (برلين: 2023)، ص80-81.] 

    باختصار، ترى البنائية في السلوك الإيراني ليس مجرد سلوك قائم على حسابات القوة المادية، بل هو أيضا تعبير عن هويات سياسية ودينية وتصورات ذاتية للتهديد وأدوار اجتماعية متخيلة تسعى إيران إلى تأكيدها في المنطقة. وبالتالي، يصبح السلوك الإيراني أكثر قابلية للفهم والقبول باعتباره نتاجا لظروف وعوامل ثقافية ورمزية وهيكلية تتجاوز منطق القوة التقليدية، كما وتصبح الخطابات والافكار تلعب دورا في إعادة صياغة سلوكيات الدول داخل بنية إقليمية معقدة ومتشابكة.
 المطلب الثالث: نحو مقاربة واقعية - بنائية لتفسير السلوك الإقليمي الإيراني. 
     أن الجمع ما بين المقاربة الواقعية والبنائية يفتح لنا مجالا أكثر شمولا لفهم السلوك الإقليمي الإيراني، لان سلوك إيران في المنطقة تشكل عبر تفاعل مستمر من حسابات القوة المادية والاعتبارات الهوياتية والأفكار التي تحدد تصورها لذاتها ولدورها الإقليمي. فمنطقة الشرق الأوسط تمثل بيئة فوضوية تتسم بعدم اليقين كما بينا، ما يدفع إيران نحو تبني سياسات توسعية وردعية كما تفترض الواقعية ذلك، لكن في نفس الوقت تحمل هذه السياسات الإيرانية أيضا معاني وهويات وتصورات تجعلها جزءا من رسالة إيران في المنطقة كما تفسر البنائية ذلك.
   فأولا توضح الواقعية أن المنطقة المحاطة بالتهديدات والأعداء، مثل (إسرائيل) والولايات المتحدة الأميركية وعدد من الدول الإقليمية، تدفع بالسلوك الإيراني إلى تبني سياسات توسعية رادعة تقوم على دعم الوكلاء وبناء قوة صاروخية وتوسيع شبكات النفوذ. لكن هذا التفسير وحده لا يكشف لماذا تتبنى إيران هذا النوع تحديدا من الأدوات دون غيره، ولماذا تستثمر في بعض الجهات رغم الكلفة العالية دون غيرها. هنا تاتي البنائية لتضيف أن الهوية السياسية-الثورية لإيران وخطاب المقاومة المتبع  وصورتها التاريخية كقوة مناهضة للهيمنة والاستكبار، كلها أسباب تمنح سلوكيات إيران بعدا رمزيا وايديولوجيا يجعل خياراتها ليست مجرد نتيجة لحسابات مادية أو أمنية  فحسب، بل أمتداد لأدوار ومعايير وتصورات صنعتها إيران لنفسها عبر فترات زمنية. فإيران حين تدعم حزب الله أو الحوثيين، فهي لا تعمل فقط وفق منطق تعزيز ميزان القوى، بل أيضا وفق تصور ذاتي لدورها كحامي للمذهب والمستضعفين لمحور المقاومة" في المنطقة)[footnoteRef:17](. هذا الدور المتخيل يتداخل مع الحسابات الواقعية ليمنح السلوك الإيراني قدرا من الاستمرارية والثبات، ويجعل بعض السياسات تبدو منطقية من منظور الهويات والتصورات، وليس فقط من منظور القوة. [17:  ) Afshon Ostovar, Sectarian Dilemmas in Iranian Foreign Policy: When Strategy and Identity Politics Collide,The Carnegie Endowment for International Peace, November 30, 2016, At:https://carnegieendowment.org] 

    من جهة ثانية، تقدم المقاربة الواقعية-البنائية فهما للطريقة التي تتفاعل بها إيران مع الخطابات الإقليمية. فاتهام إيران بالسعي نحو الهيمنة، والحديث عن "الخطر الإيراني"، يخلق بيئة من التوقعات الصراعية التي تعزز في الوعي الإيراني الشعور بالتهديد المستمر، فتتجه إيران إلى تعزيز قدراتها العسكرية وتوسع من نفوذها الإقليمي، وهو ما يتفق مع منطلقات الواقعية، لكنه يتشكل أيضا عبر أطار معرفي تبنيه إيران لنفسها، حيث تصبح المقاومة جزءا من هويتها وصورتها ومنطق عملها. وهكذا تغذي التصورات المتبادلة بين إيران وخصومها ذلك العداء والصراع وتعيد انتاجه مرة ثانية لتكرس السلوك القائم. فالنفوذ الإيراني في المنطقة بأشكاله المختلفة لا يمكن فهمه باعتباره مشروعا لتوسيع القوة، ولا باعتباره مجرد التزام ايديولوجي، بل هو نتاج تفاعل مستمر بين اعتبارات مادية تفرضها البيئة الفوضوية من جهة، وظروف وعوامل هوياتية وتصورات ذهنية ورمزيات تؤطر تصرفات إيران من جهة أخرى. أن هذا التداخل هو ما يمنح السلوك الإيراني طابعه المركب والمعقد، فلا هو براجماتي خالص، ولا هو ايدلوجي خالص([footnoteRef:18])، بل هو خليط من الحسابات المادية والتصورات الذاتية التي تتفاعل وتتقاطع مع بعضها البعض لتنتج في النهاية سلوك إقليمي مركب. [18: ) صالح بن محمد الخثلان، أتجاهان متضادان يحكمان السياسة الخارجية وتقلبات السلوك الإيراني: المثالية والواقعية، مجلة أراء حول الخليج، العدد183 (الرياض: مارس2023)، ص146-148.] 

   باختصار،  فإن المقاربة الواقعية-البنائية في فهم وتفسير السلوك الإقليمي الإيراني تكشف لنا بما لا يدع للشك أن إيران تتحرك ضمن مسار يجمع بين منطق القوة ومنطق الهوية. فهي تبني نفوذها عبر تفاعل بين الخوف من التهديدات ورغبة في تثبيت هوية إقليمية معينة. فإيران لا تستجيب فقط لضغوطات البيئة الإقليمية والدولية، بل تعيد تفسير هذه الضغوط ضمن إطار هويتها ورؤيتها لنفسها، مما يجعل سلوكها الإقليمي أكثر قابلية للفهم كنتاج تفاعل وجمع بين منطق القوة ومنطق الهوية، ويظهر كيف أنهما يتداخلان في تشكيل الحضور الإيراني في إطار إقليمي مضطرب تتحكم فيه الفوضى والصراع وتعدد الفاعلين.
المبحث الثالث: الواقعية والبنائية في تفسير السلوك الإقليمي ال(إسرائيل)ي
المطلب الأول: الواقعية والسلوك الإقليمي (الإسرائيلي). 
    بالمقابل، يمكننا أيضا أن نفهم ونفسر السلوك الإقليمي ال(إسرائيل)ي من منظور واقعي، ف(إسرائيل) بوصفها دولة محاطة بسلسلة من التهديدات المباشرة وغير المباشرة، يجعلها تبني سياساتها الإقليمية على اعتبارات الأمن القومي (الإسرائيلي) في المقام الأول، وتسعى باستمرار لتعظيم قوتها العسكرية والامنية والاستخباراتية للحفاظ على تفوقها في الشرق الأوسط والذي لا ينازعها عليه أحد.
1_ بما أن بيئة الشرق الأوسط هي بيئة غير مستقرة وتتميز بالفوضى وعدم اليقين، فإن ذلك يجعل من (إسرائيل) تعتمد على منطق الواقعية في إدراكها لتلك البيئة. هي بيئة تتسم بصراعات مستمرة وفاعلين غير دوليين قادرين على التأثير في معادلات الأمن. لذلك تٌبقى (إسرائيل) من تفوقها العسكري النوعي أولوية استراتيجية، سواء عبر تطوير قدرات تكنولوجية متطورة، أو عبر الحصول على دعم خارجي من حلفائها وخصوصا الولايات المتحدة. هذا التفوق (الإسرائيلي) يفسر لنا اعتمادها الدائم على القوة الصلبة، سواء كان ذلك عن طريق الضربات الجوية الوقائية أو العمليات الأمنية الاستخباراتية الممتدة خارج جغرافيتها([footnoteRef:19]). [19: ) دينا محمد جبر، الاستراتيجية النووية الاسرائيلية (الثوابت والمتغيرات)، مجلة العلوم السياسية، العدد43، (جامعة بغداد: 2011)، ص110.] 

2- وفق المنطلقات الواقعية، فإن (إسرائيل) تتبنى استراتيجية الردع كركيزة رئيسية لسلوكها الإقليمي. فهي ترى أن أمنها لا يمكن ضمانه وبقائه إلا عبر منع وردع خصومها من تطوير قدرات قد تؤدي إلى تهديد وجودها كدولة، وخاصة إيران وحلفائها في لبنان واليمن وغزة وسوريا سابقا. ومن هذا الواقع تقوم (إسرائيل) بتنفيذ ضربات متكررة في سوريا ولبنان اليوم والقيام بعمليات استخباراتية ضد البرنامج النووي الإيراني، في إطار ما تسميه "المعركة بين الحروب"، وهي سياسة تهدف لاستنزاف قدرات الخصوم قبل أن تتعاظم لتصبح تهديدا خطير على أمن (إسرائيل)([footnoteRef:20]). [20: ) تقدير موقف، حسابات المواجهة بين إيران وإسرائيل وافاقها، المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات، (الدوحة: 18/4/2024)، ص4.] 

3- من منظور الواقعية، تسعى (إسرائيل) إلى توسيع ما يسمى ب"العمق الأمني"، أي إبعاد التهديدات عن حدودها ما استطاعت. ولهذا تتعامل (إسرائيل) مع غزة والضفة الغربية باعتبارها مناطق ترتبط مباشرة بأمنها القومي، وليس كقضية سياسية فقط. فوجود مجاميع مسلحة قرب حدودها يعد تهديدا مباشرا، ما يدفعها إلى استخدام القوة بصورة متكررة ومستمرة لضمان أن تبقى تلك المناطق تحت سيطرة (إسرائيل) الأمنية ويمنع تحويلها إلى مصادر تهديد استراتيجي لها. تنظر (إسرائيل) إلى أي تحسن في قدرات المجاميع المسلحة تلك كتهديد يجب احتوائه أو تدميره عبر القوة الصلبة)[footnoteRef:21](. [21: ) أمير مخول، تحولات العقيدة الأمنية الإسرائيلية بعد حرب إيران: الدروس المستخلصة واستراتيجيات الردع المقبلة، مركز تقدم للسياسات، (لندن: 27/11/2025)، متاح: https://www.arabprogress.org] 

4- تفسر الواقعية دعم (إسرائيل) للتحالفات الإقليمية مع بعض الدول العربية باعتباره وسيلة لتعديل ميزان القوى لصالحها. فالتقارب مع الأمارات العربية والبحرين والأردن ومصر، فضلا عن التنسيق الأمني غير المعلن أحيانا مع أطراف أخرى، يأتي ضمن سياستها لخلق شبكة إقليمية تحد من نفوذ إيران وتطوق التهديدات التي تراها متصاعدة في الشرق الأوسط. هذا الانخراط لا يقوم على اعتبارات أخلاقية، بل على اعتبارات واقعية براغماتية تسعى إلى تعزيز موقع (إسرائيل) في التوازنات الإقليمية([footnoteRef:22]). [22: ) تقدير موقف،  حسابات المواجهة بين إيران وإسرائيل وافاقها، مصدر سبق ذكره ، ص5.] 

     خلاصة القول ، تقدم الواقعية لنا تفسيرا متماسكا للسلوك الإقليمي الإسرائيلي)، إذ تظهر أنه قائم على تأمين التفوق العسكري، وردع الأعداء، واقامة تحالفات وتوازنات تعزز موازين القوى لصالحها، ومواجهة أي تهديد قبل أن يتحول إلى خطر استراتيجي. ووفق هذا المنطق، يبدو السلوك ال(إسرائيل)ي متسقا مع البيئة الصراعية التي يراها محيطة به، ومع سعيه الدائم للحفاظ على أمنه النسبي في منطقة تتسم بعدم اليقين والتقلب المستمر.

 المطلب الثاني: البنائية والسلوك الإقليمي ال(إسرائيل)ي. 
     من منظور بنائي، (إسرائيل) لا تتحرك في الشرق الأوسط بوصفها دولة تبحث فقط عن الأمن، بل بوصفها كيانا يحمل تصورات وأفكار عميقة عن ذاته وعن محيطه، الأمر الذي ينعكس بوضوح على سياستها الإقليمية.
1- ترى البنائية أن سلوك (إسرائيل) يتأثر بشكل كبير بهويتها التأريخية والدينية، وبالذاكرة الجماعية التي تشكلت نتيجة تجارب الاضطهاد والحروب. هذه الذاكرة وهذا التصور الخاص بها جعل صناع القرار والمجتمع السياسي ينظرون إلى محيطهم باعتباره بيئة معادية بطبيعتها، الأمر الذي يدفع (إسرائيل) إلى تبني سياسات أمنية صارمة حتى في الحالات التي لا يكون فيها تهديد مباشر، لان الشعور بالخطر أصبح جزءا من طريقة تفكيرها السياسي([footnoteRef:23]).  [23: ) Rafi Nets-Zehngut, The Israel Collective Memory of the Israel-Arab/Palestinian Conflict its Characteristics and Relation to the Conflict, SSRN, (Vol,11), 49-60, New York, 14/Feb/2017, p2.] 

2-أيضا تفسر البنائية السلوك الإسرائيلي عبر بناء صورة العدو. فإيران وحزب الله وحماس لا تُعرف فقط كخصوم عسكريين، بل "كتهديدات وجودية" يتم ترسيخها عبر الخطاب السياسي والإعلامي والمؤسسات التعليمية. هذه الصور الذهنية تتحول إلى جزء من الوعي الجمعي الإسرائيلي ولا تبقى في مستوى الخطاب، بل تتحول إلى قناعة راسخة داخل مؤسسات الدولة والمجتمع، وتنعكس على قرارات الحرب والسلم، بحيث يصبح استخدام القوة إجراء طبيعي ومبرر داخل المجتمع السياسي (الإسرائيلي)([footnoteRef:24](. [24: ) Meir Ben-Shabbat and Asher Fredman, What Israel Wants: The Post–October 7 Security Strategy Driving Israeli Actions, Foreign Affairs, September 12, 2025, At:  https://www.foreignaffairs.com] 

3- تساعدنا البنائية في أن نفهم سعى (إسرائيل) المستمر إلى ترسيخ شرعيتها الدولية من خلال خطاب "الدفاع عن النفس" و"ومحاربة الأرهاب". ف(إسرائيل) لا تستخدم القوة العسكرية فقط، بل تبني رواية أخلاقية وقانونية لتبريرها. هذه الرواية ليست مجرد دعاية، بل عنصر أساسي في تشكيل سياستها الخارجية، حيث تسعى من خلاله إلى التأثير في تصورات المجتمع الدولي وإقناعه بعدلة مواقفها وقضاياها، فضلا عن تقليل الضغوط السياسية عليها جراء سياساتها القمعية ضد الأخر. وبهذا يصبح هذا الخطاب جزءا من سياستها الإقليمية، وليس مجرد تبرير إعلامي)[footnoteRef:25](. [25: ) أمل دويكات، الرواية الإسرائيلية للأحداث..المصدر الأول للخبر الدولي، الحياة الجديدة  )الضفة الغربية: 18/10/2015)، متاح: https://www.alhaya.ps.                                                                                                                                                      ] 

4- من المنظور البنائي، فإن التفاعلات اليومية بين (إسرائيل) ودول وجماعات المنطقة تنتج نمطا من العلاقة القائم على انعدام الثقة المتبادلة. فكل مواجهة عسكرية أو خطاب سياسي يعيد ترسيخ صورة الطرف الاَخر كعدو دائم ويعزز الصور النمطية المتبادلة عن "العدو" و"الخطر"، مما يجعل فرص بناء الثقة ضعيفة. وبهذا تستمر حالة الصراع والعداء لأنها يعاد انتاجها ذهنيا وسياسيا مع كل أزمة جديدة.
   باختصار، تظهر البنائية أن السلوك الإقليمي (الإسرائيلي) لا يفهم فقط من خلال القوة والمصالح المادية، بل من خلال الهويات والتصورات والخطابات التي تحدد كيفية رؤية (إسرائيل) لنفسها وللاَخر. فالتهديدات الإقليمية يعاد إنتاجها في وعي صناع القرار والمجتمع، وتغذي سياسات ردعية وتوسعية. وبهذا يتشكل السلوك الإقليمي الإسرائيلي عبر أطر رمزية وهويات وروايات ذهنية تشكل أساس قراراتها الاستراتيجية في المنطقة.
 المطلب الثالث: نحو مقاربة واقعية - بنائية لتفسير السلوك الإقليمي الإسرائيلي).
    بنفس الكيفية التي عالجنا بها مقاربة الواقعية والبنائية لفهم السلوك الإقليمي الإيراني، يمكننا أيضا فهم السلوك الإقليمي ال(إسرائيل)ي. فالجمع ما بين الواقعية والبنائية يعطينا فهم أعمق لذلك السلوك ال(إسرائيل)ي، لأنه يربط بين الواقع المادي لتوازن القوة والتهديدات الأمنية وبين الهويات والتصورات والخطابات التي تحدد أيضا كيفية رؤية (إسرائيل) لها وللاَخرين، ف(إسرائيل) لا تتصرف فقط بناءا على تقييم المخاطر والمصالح فقط، بل أيضا وفق ما تعده دورا تاريخيا ووجوديا لها في المنطقة، وما تراه من منظورها الجمعي والسياسي لتهديد أمنها القومي.
    تعطينا المقاربة فهما أعمق لسؤال لماذا تركز (إسرائيل) على سبيل المثال على الضربات الاستباقية في سوريا أو العمليات العسكرية الاستخباراتية ضد برنامج إيران النووي، بينما في الوقت نفسه تسعى إلى تكوين شبكات من التحالفات الإقليمية مع دول عربية لتعديل ميزان القوى لصالحها. فالقرار هنا ليس مجرد حساب قوة، بل نتيجة تفاعل بين إدراك التهديدات الواقعية والرؤية الذاتية ل(إسرائيل) كدولة محصنة ومهيمنة على البيئة الإقليمية. هذا التفاعل يفسر لنا استمرار السياسات الإسرائيلية حتى في وجه تكاليف مادية وسياسية عالية، لأنه مرتبط بالحفاظ على الهوية الأمنية والدور الاستراتيجي الذي تتصوره لنفسها.
     ونتيجة اعتماد تلك المقاربة، يصبح من الممكن تفسير تحركات (إسرائيل) على أنها تحركات استراتيجية مركبة تجمع بين تعزيز القوة المباشرة وحماية النفوذ وبناء سردية دفاعية ايديولوجية. فهي لا تعمل فقط على منع الخصوم من التقدم العسكري، بل أيضا على تثبيت مكانتها كقوة مركزية في المنطقة، مع الحفاظ على صورة "الدولة القادرة على الدفاع عن نفسها" داخليا وخارجيا. وبهذا يوفر التفسير الواقعي-البنائي قدرة أكبر على فهم قرارات (إسرائيل) الإقليمية، وملاحظة أن سياساتها ليست مجرد ردود أفعال، بل نتاج للتفاعل المستمر المركب ما بين القوة المادية والهوية والصورة التي تشكل سياساتها الاستراتيجية ([footnoteRef:26]). [26: ) حمزة إبراهيم حسن، الأمننة والأيدلوجية في السياسة الإسرائيلية: توظيف الأمن لتطبيق الاستعمار الاستيطاني الإحلالي، مجلة لباب للدراسات الاستراتيجية، العدد 19، مركز الجزيرة للدراسات، (الدوحة: 2023)، ص36.] 



خاتمة:
    أظهرت الدراسة أن السلوك الإقليمي لكل من إيران و(إسرائيل) يمكن تفسيره حسب النظرية الواقعية والبنائية كلا على حدا ولكل تفسير افتراضاته وسياقاته التي يأخذ بها. الواقعية نظرت للسلوك الإيراني والإسرائيلي من منظور المصالح الواقعية والتهديدات المادية، في حين نظرت البنائية لذلك السلوك وفقا للهويات والتصورات والخطابات السياسية. وتضح لنا أيضا أن تفسير هذا السلوك يكون أفضل عند الجمع بين المنظور الواقعي وبين المنظور البنائي دون الاقتصار على تفسير أحادي، إذ لا يقتصر على حسابات القوة والأمن، بل يشمل الهويات والتصورات لكل دولة. فكل منهما يسعى لتعظيم نفوذه وتثبيت مكانته في بيئة إقليمية مضطربة، مع مراعاة أدواره الرمزية والأيديولوجية ومن خلال هذا الدمج، يصبح فهم السلوكيات الإقليمية لكا من إيران و(إسرائيل) أكثر دقة، ويسهل التنبؤ بردود الفعل والتحركات الاستراتيجية في الصراع الإقليمي.
الاستنتاجات:
1- ان السلوك الإقليمي الإيراني و(الإسرائيلي) هو سلوك ليس عشوائي، بل قائم على استراتيجيات مدروسة تجمع بين القوة والهوية.
2- البيئة الفوضوية في المنطقة تزيد من أهمية القوة والردع في السياسات الإقليمية وتعقدها.
3- دعم وتشجيع الوكلاء والقدرات غير المباشرة يفسر كوسيلة لتحقيق النفوذ وتقليل المخاطر.
4- الهويات والتصورات تؤثر بشكل كبير على اتخاذ القرار الاستراتيجي لكلا الدولتين.
5- المقاربة الواقعية-البنائية توفر أطارا تحليليا متكاملا لفهم وتفسير السياسات الإقليمية.


Conclusion:
  The study showed that the regional behavior of both Iran and Israel can be explained by both realist and constructivist theories, each with its own assumptions and contexts. Realism views Iranian and Israeli behavior from the perspective of pragmatic interests and material threats, while constructivism examines it through the lens of identities, perceptions, and political discourses. It also became clear that this behavior is best explained by combining realist and constructivist perspectives, rather than relying on a single interpretation. This approach goes beyond calculations of power and security, encompassing the identities and perceptions of each state. Both seek to maximize their influence and consolidate their position in a turbulent regional environment, while also considering their symbolic and ideological roles. Through this integration, understanding the regional behaviors of both Iran and Israel becomes more accurate, and predicting their strategic reactions and actions in the regional conflict becomes easier.
1.Iranian and Israeli regional behavior is not random, but rather based on deliberate strategies that combine power and identity.
2.The chaotic environment in the region increases the importance of power and deterrence in regional politics and complicates them.
3.Supporting and encouraging proxies and indirect capabilities is interpreted as a means of achieving influence and reducing risk.
4.Identities and perceptions significantly influence strategic decision-making in both countries.
5.The realist-constructivist approach provides a comprehensive analytical framework for understanding and interpreting regional policies.
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